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在现场

林明与陈桃（均为化名）都是本地人，

1994年3月结婚，育有一儿子小林。婚后，

一家三口生活安稳，经济宽裕，夫妻俩还购

买了房子，并购置店面用作经营。

天有不测风云。2009年1月，林明遭

遇车祸，不幸亡故。2010年3月，陈桃将婚

后购买的门面房以100万元卖给第三人，

并将其中50万元用于偿还丈夫生前所借

的贷款，另14万元交给婆婆朱某。

这下惹恼了林明的父母，他们认为儿

媳没有与他们商量，擅自处置林明的遗

产。此后，关于林明在陶山、安阳的两处房

产继承问题，3人始终无法达成一致。

今年，陈桃一纸诉状诉至市人民法院，

要求确认遗产继承份额。

法官审理时发现，林明位于安阳的房

子的相关产权证明书上有“办理转移登记

中”字样，但被市住建部门限制办理产权变

更。

这是怎么回事呢？法官找到了住建部

门工作人员，对方回复：“陈桃曾于2012年

10月提交房产转移登记申请，并附有4份

‘其他继承人放弃应继承份额的公证文

书’。但当时小林未满18周岁，我们认为

公证文书存在错误，对该房产办理产权变

更予以限制。”

出于谨慎办案的原则，法官依职权向

住建部门调取了相关材料，并向市公证处

核实4份公证文书。

5月21日，市公证处向法院复函：陈桃

提交的4份“公证书”并非该公证处出具，

且文书上相应公章、签名章均不真实。

本报讯（记者 金汝 通讯员 芮宣）“这
笔钱你要是赌输了，算咱俩平摊。”赌徒

李某遇上了天上掉馅饼的好事。没想到，

这不是馅饼，而是精心布下的一个陷阱。

34岁的胡某是四川人，无业。去年

12月的一天，他将赌徒李某带到塘下镇新

兴街一出租房内。此时，房内有10多人正

在玩牌九，其中有4个人玩得最起劲。

李某不太懂骨牌的玩法，但还是心痒

难耐，加上胡某不断怂恿，就坐下来一起

玩牌。几轮下来，李某就输光了随身带来

的8000元现金。

胡某替他从一名叫阿勇的赌徒那里倒

款3.2万元，还拍胸脯说：“这笔钱无论输

赢，我都和你平摊。”

可是，李某的手气一直很背，再次把

这笔钱输得精光。他从银行里提取了1.6

万元现金，还给阿勇，便不再参赌。

拿着李某的一捆现金，胡某等人露出

了狡黠的笑容。原来，这是一场精心设计

的骗局，而这场骗局的主谋正是胡某。他

假装与阿勇等赌徒不相识，实际上他们都

是熟人。

为了“杀李某的猪”，他们从安排赌

场到准备诈赌的工具，再到遥控工具、倒

款、召集参赌人员，分工十分明确。

此后，胡某等人又利用相同的作弊手

法，再次导演了3场赌局，前后4次骗取

李某共计人民币23万余元。

日前，市检察院已对胡某以诈骗罪向

法院提起公诉，阿勇等人另案处理。

欲独吞丈夫遗产，妻子伪造4份公证书

法院判决：
应继承份额酌减1/3

丈夫意外过世，妻子为了独吞遗产，向市住建部门提供了4份“公证书”，上面注明“其他继承人放弃继承”。法院审查发现，这些
“公证书”竟然是妻子伪造的。偷鸡不成蚀把米，妻子被法院判决“在应继承遗产份额中酌减1/3”。

■通讯员 芮宣 薛箴言 记者 金汝

既然市公证处没有出具上述4份“公

证书”，那“公证书”从何而来？

庭审时，林明父母均表示，对于“放弃

继承”全不知情，陈桃则支支吾吾地承认4

份“公证书”是伪造的，目的是将安阳街道

的房产产权骗登到她个人名下。

令人啼笑皆非的是，陈桃通过办证“小

广告”，让人伪造了“公证书”。

这下真相大白。法官认为，陈桃未与

公婆协商，擅自处置林明部分遗产，后又伪

造公证文书，意图骗办房屋产权转移登记，

隐匿、侵吞、争抢遗产的故意显而易见，且

对其他继承人合法权益造成侵害。但陈桃

的继承权并不因上述行为丧失，因此在她

应继承遗产份额中酌减1/3。减少的继承

份额由林明父母、小林3位继承人均分。

6月20日，市人民法院依法作出判决：

位于陶山镇的房产由4人继承，其中陈桃享

有房产1/6的产权份额，另3人均分剩余份

额；位于安阳街道的房产为林明夫妻婚后购

买，属共同财产，其中一半产权份额属陈桃

所有，剩余一半产权份额由4人均分继承，

按照“酌减1/3”的原则，陈桃享有该房产7/

12份额，另3人均分剩余的5/12份额。

丈夫遗产起纠纷

继承份额酌减1/3

赌徒遇“馅饼”
不料掉陷阱


