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小吃、畅饮，别丢了文明
■施蓓蓓

要想不扰民，关键靠管理与自律
■王国荣

夜市乱象，
见证了“破窗理论”

■金 粟

虹桥路后街特色小吃街，

几成酸臭难闻的“垃圾街”；安

康路夜市，也成呛鼻嘈杂的“油

烟街”……这事摊到哪个街坊

居民头上，哪个都会心生烦恼，

更何况在这炎炎夏日里（相关

报道详见本报7月30日第5版、

第10版）。

盛夏酷暑，居家生活最需要

清凉。“清”，清洁、清净是也；

“凉”，凉爽、凉快是也。如果生

活在一个进进出出遍地是餐厨

垃圾难以踏足、堵车堵人堵心的

小区，打开窗户就酸臭味扑面、

油烟气袭身的家里，那这个夏季

还有什么清凉洁净爽快可言？

这边小吃街垃圾堆山，保洁

员累得直不起腰，那边流动摊贩

天没黑就占了机动车道、人行

道，马路都成了露天市场，岂是

一个“乱”字了得。最可恨的是，

夜市到深夜“高潮”迭起，尤其凌

晨一两点钟，被酒精催化了的食

客，一张张嘴巴已经失去控制，

谈笑、叫骂、歌声、吼声、摔酒瓶

声，声声不息，这让沿街居民和

附近住户如何安睡？

天气越热，小吃生意越好，

这是做小本生意的人喜见的，

但是你挣钱得利之时，也该为

生活在这里的居民想想，也该

考虑到他们的利益。也许这是

笔者一厢情愿，很多生意人这

个时候恐怕是不会为居民们着

想的。所以每每遇到类似事

情，人们自然要拿文明行为来

作对照，比如本报报道中网友

“湘湘在台湾”讲的，台湾夜市

的繁荣与有序。

同是中国人，行为规范在

两岸却有不同，我们确实应该

学学台湾的做法。其实也不是

多难做到的事，甚至可以说是

一件举手之劳的事。只是，一

些人已经养成了“善小不为、恶

小为之”的坏习惯。

这里的特色小吃街和夜市，

业已形成一定的规模，也该有一

套严格规范的管理制度，不能在

心血来潮时突击整治一下，过后

却又放任自流。如报道中提到

的，台湾夜市“许多都是与交通

干道和居民区分开的，形成独立

的夜市区。管理部门在照明、给

水、供电、卫生及排水系统等方

面对夜市摊主有严格要求并进

行检查，如每位摊主必须设分类

垃圾桶等。在卫生方面如被消

费者举报，情节严重的将会被取

缔。此外，各夜市都成立摊主自

治委员会，负责维持营业秩序、

清理卫生等”。

关键还是管理与自律的问

题。既然特色小吃和夜市目前还

不具备入室或远离居民区的条

件，那么就应该有一套行之有效

的管理与措施，其中需要强制经

营户“自扫门前雪”，否则就取消

设摊资格。与坏习惯的“从众心

理”一样，文明习惯更需要榜样的

力量，只要有几个摊位把分类垃

圾桶（袋）设置了，把餐后垃圾给

收集起来了，就会有更多商家看

齐，食客的“吃相”也会好起来。

但是，至于烧烤等吃食摊产生大

量油烟的问题，必须予以治理了，

不能为了几家生意而严重扰民，

像北京那样取缔路边烧烤摊，这

也是净化城市大气环境的需要。

说到底，文明城市建设，一靠

有关部门严格有效的管理，二靠

市民的自律和配合。至于经营

户，想着自己挣钱盈利的同时，也

要为居民们想想，你如果住在这

么不堪的环境里也会不爽的。

夜市，为城市增添了一道

风景，又是市民休闲娱乐的好

去处，虹桥路小吃一条街与安

康路夜市就是瑞城人最趋之若

鹜的地方，然而跟随着夜市的

繁荣，一些不文明现象也频

生，让周边居民又爱又恨。

2003 年 ， 瑞 安 市 获 得

“省文明城市”的称号，2011

年更有了“省级示范文明城

市”的美誉，近十多年来瑞安

无论硬件还是软件上都取得了

飞速提升。可生活中总是有一

些不美丽的地方，白天的瑞城

整洁干净，到了夜晚却有人随

意占道、随手扔垃圾，谈笑叫

骂声不绝于耳，这些缺乏卫生

意识的摊贩和不自觉的食客，

成为了破坏城市环境的主要

“ 推 手 ”， 作 为 “ 城 市 美 容

师”的环保工人，每天要在日

出前将道路打扫干净，他们为

了城市洁净亮丽默默奉献，而

生活在这个城市的人们，在享

受着舌尖上的饕餮时是不是该

扪心自问，我们该为这个城市

做点什么？

城市呼唤文明，文明需要

我们共同参与。脏乱差的板子

不能只打在责任部门和摊贩

“身上”，夜市不文明行为，

不仅有责任部门的监管不力、

疏导不及时等因素，也与市民

整体素质有待提高密切相关。

“你就是他人的环境”，如果

每个人在公共场合都能像在自

己家一样不乱扔垃圾，那就不

会有环保工人“累得直不起腰

了”。人人一小步，文明一大

步，别忘了，只有脚踏实地的

点滴行动，才能真正铸就社会

的道德地基。

小吃街垃圾满地，安康路夜

市扰民，乱象如此，令人担忧。

一个好的环境，会给人一种

好的暗示，暗示人们要有好的习

惯，比如不乱丢垃圾，不大声说

话等，其背后就是有规矩，有强

烈的道德约束力和法规震慑力；

一个坏的环境，也会给人坏的暗

示，你占道经营，我也占道经营，

你乱丢垃圾，我也乱丢垃圾，暗

示人们这里是不讲规矩的，无人

管理，或者管理不力，为所欲为

都不至于被道德谴责，被法规处

罚，于是“破罐子破摔”，坏的就

更坏，成了恶性循环。

1969年，美国斯坦福大学心

理学教授菲利普·辛巴杜做了一

个实验，他找来两辆一模一样的

汽车，一辆完好无损，停放在秩

序好的中产阶级社区，一辆摘了

车牌，开了顶棚，停放在相对杂

乱的地方，结果后者当天就被偷

走了。前者放了一个星期也无

人理睬，辛巴杜便找来一把锤

子，把车窗玻璃敲了个洞，结果

是几个小时后车就不见了。由

此，美国政治家威尔逊和犯罪学

家琳达提出了“破窗效应理论”，

认为环境中的不良现象如果被

放任存在，会诱使人们效仿，甚

至变本加厉。我市的夜市乱象，

就见证了这一理论。

夜市乱象的“破窗效应”，

其本质上还是一种“从众心理”

在作怪。在虹桥南路后街小吃

摊点，顾客乱丢垃圾，摊主也不

负责任；在安康路夜市，占道经

营，烟雾缭绕，噪声扰人：这都

是群体行为。你这么干我也这

么干，我不这么干反而是“吃

亏”了，我这么干也不见得单单

是我受到谴责或处罚，要倒霉

大家一起倒霉。我国文化里有

“法不责众”的传统，只要是群

体行为，就是做错了甚至是犯

罪了，也不一定要承担相应的

责任，这使得一些人变得有恃

无恐。住户们有意见，但他们

只是松散的个体，无力与一个

利益群体抗衡，只能眼睁睁地

看着这种乱象继续乱下去。

有人希望有关部门拿出一

些规则，让夜市规范起来。其实

规范向来就是有的，讲卫生，不

扰民，大家都知道。非不“知”

也，乃不“行”也，既然可以不

“行”，又何必多此一举呢。也有

人希望有关部门站出来，把夜市

乱象整治一下。其实安阳街道

和市城建办还是有为的，只是

“前脚刚走，后脚又马上开张

了”，“相当无奈”。凭有关部门

的几个工作人员，也并不能治好

一切乱象，又不能派人整夜候在

那儿，最好的管理模式或许是，

部门牵头，住户监督，摊主自治。

既然夜市的“破窗效应”是

基于“从众心理”，那么消除这种

心理就显得十分必要了。比如

治理小吃街卫生，先由主管部门

给小摊登记编号，分配卫生责

任，再组织住户中的志愿者和物

业公司监督打分，卫生好的给予

奖励，卫生过得去的免收卫生

费，卫生差的收取足额的卫生

费，而不搞“一刀切”，这样，摊主

的从众心理消除，自治意识形

成，卫生就会逐渐好转。

“破窗理论”告诉我们，从小

事入手，修好“第一扇破窗”至关

重要。夜市的乱象治好了，整个

城市的品位也会得以提升。
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