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媒体报道，开学伊始，温

州市蒲州育英学校五 （6） 班

38 名学生只有一人来上课。原

来，由于家长对该班班主任的

配置问题与校方存在分歧，四

年换了两任班主任，新学期又

换来新招的教师，于是部分家

长 代 表 请 假 到 鹿 城 区 教 育 局

“报到”，并采用让孩子不去上

课的方式表示抗议。

仅仅换了个班主任，而且

新班主任还是一名刚刚通过层

层选拔进来的优秀教师，家长

们就以“我们的孩子不当试验

品！我们拒绝上学！”为由，闹

得不可开交，这叫学校怎样维

护正常的教学秩序？这让还未

展 示 自 我 的 新 班 主 任 情 何 以

堪？难道新班主任就不如老班

主任？学校一般都会慎重地统

筹 安 排 和 搭 配 教 师 ， 家 长 们

“择师”的心情可以理解，但用

孩子罢课作筹码来要挟学校不

可取，对老师、学生和其他班

级都将产生不利影响。

这 些 年 ， 每 当 新 学 期 伊

始，部分学校的教师调动总会

引来家长们不同程度的质疑，

常常有家长因“择师”问题，

与学校“话不投机”，于是利用

日益开放的媒体大造舆论，借

此给学校施加压力。有的学校

为了息事宁人，不得不调换教

师来平息风波，使得学校对教

师人事调配的自主管理权受到

冲击。基于正常的教学秩序，

在一般情况下，如果不是迫于

客观原因，学校不会轻易地调

动老师，特别是班主任老师和

主要科目的任课老师。

现在的不少家长十分关注

自己孩子的学业，自然也非常

留意学校的一举一动，对于学

校 的 新 变 动 、 新 举 措 、 新 校

规，凡是不符合自己心意的，

不加分析思考不分青红皂白，

动不动就向有关部门投诉，动

不动就先捅到网上再说。有的

甚至捕风捉影、添油加醋，故

意抹黑、诋毁学校，或提出无

理要求以满足自己的私欲，这

往往使学校成为众矢之的，弄

得学校焦头烂额。而家长的负

面情绪也很可能影响到孩子，

不利于师生关系的正常建立。

这也提醒学校管理者，凡

学校新变动、新举措、新校规

出台，应该建立在充分的调查

研究基础之上，最广泛地征求

师生和家长的意见、建议，最

大限度地采纳其合理的诉求，

做到强制性与人文性的有机融

合；而不是某几个人脑子一热

强权拍板，从而造成漏洞百出

的尴尬决策，招惹各方骂声一

片 ， 最 终 留 下 难 以 收 拾 的 残

局，使学校的管理、形象大打

折扣。“打铁还需自身硬”，欲

使学校管理自主权得到尊重，

学校的办学方向和目标需经得

起考验，学校的管理需做到科

学、民主。

近日，广东佛山沧江中学初一

新生7班至16班要成为“iPad班”，

校方规定每个学生要交4000元钱

买iPad，这件事引发了学生家长的

热议。对此，沧江中学校长赵文林

表示，之所以让学生配置iPad，是

为了配合该校的一项课改，即引进

“翻转课堂”教学模式。

所谓“翻转课堂”，是一种新颖

的课堂组织形式，学生课前利用

iPad平板电脑通过网络对学习内

容的微视频进行浏览预学，上课时

教师可以通过讨论、合作的形式与

学生进行深度交流与分享。说实

话，在新课改大张旗鼓推行十多年

后的今天，应试教育的坚实壁垒依

旧没有被彻底打破，“老师讲学生

听、老师教学生练”的低效教学状

况仍然没有得到根本改变。在此

背景下，沧江中学想通过升级传统

的教学手段来提高教学效率，来推

动新课程教学改革向纵深发展，本

应获得家长的支持和点赞。

然而，让很多人始料未及的

是，该校这个美好的“愿景”是附

带有前置条件的，即每位学生要

交 4000 元钱买 iPad，否则就会被

“iPad班”拒之门外，享受不到“翻

转课堂”的VIP服务。按理说，义

务教育阶段的各类收费都是有严

格的管理规定与程序要求的，任

何个人和单位都不得以任何名义

擅自收取规定之外的费用。那

么，沧江中学如此堂而皇之的让

家长掏钱买装备，又是否经过了

物价部门的审批？如果真的是因

为课改需要，教育主管部门又为

何不投入而要让学生埋单？毕

竟，4000元买iPad，对于经济状况

不好的家庭不是一个小数目。

面对家长们的强烈质疑，该

校校长不屑地回应说，“改革总

会有质疑的声音，我们不怕吵

架。”笔者不知道赵校长的牛气

到底从何而来，是来自有关部门

“懒政”的纵容？还是来自腐败

链条的利益诱惑？诚然，改革需

要“不怕吵架”的魄力，但更需要

以人为本的柔性智慧。“一切为

了学生，为了一切学生，为了学

生的一切”，作为学校管理者，不

会不明白平时经常喊的口号背

后的教育责任和担当，在实际工

作中有没有真正兑现公平、公

正、公开的承诺？试问，一旦失

去“翻转”的资格，是否就意味着

失去了与其他孩子一起享受优

质教育的权利？

子曰：不患寡而患不均。对

教育来说，最紧要的莫过于公平，

最容易被伤害的也莫过于公平。

这种人为地把学生分成三六九等

并给他们贴上贫富优劣的标签，

无疑会对孩子们幼小的心灵造成

严重的伤害。不可否认，人的家

庭出身、生活背景会有差异，但在

受教育权利面前人人都是均等

的，任何人不可予夺。

说到底，“翻转课堂”可以翻

转教学方式，但绝不能颠覆教育

公平这条底线，否则不仅坑了孩

子，也会毁了学校的前程。

学生放学后、家长下班前长

达一两个小时的“真空期”，几乎

是所有城市共同面临的教育难

题，瑞安也不例外。今年瑞安把

“开展小学生放学后托管服务工

作”列为为民办实事的“十大民

生工程”之一，可以说是选准了

目标和方向。但从校内托管开

展一周来看，执行有到位也有缩

水，家长有称赞也有失望（相关

报道详见本报9月13日第4版）。

虽说这是一件得民心之事，

但众口难调，要求人家一致说好

那就成苛求了。有点不同看法，

这是正常的，说明这一工作还有

需要改进的地方，即我们常说的

提升空间。

为什么要这么说？我是担

心不同意见多了，有的学校可能

会有吃力不讨好的感觉，干脆就

不想再搞托管。主观上一旦有

抵触情绪，即使上级再有压力，

恐怕也发挥不了能动性。

所以，在不同的声音面前，

不但要有定力，还要学会从不同

声音当中，分辨出民之诉求，调

整立足点，站在家长的角度寻找

解决问题的方法。不同的声音

不可怕，只要路子是对的，就要

坚定地走下去，切莫因为家长不

理解等原因打退堂鼓。

好事多磨，要相信家长的认

知水平。从家长的反映来看，不

是反对学校搞托管，而是希望学

校能够延长托管的时间。这不

是不可调和的矛盾，因为大家愿

望还是一致的。

有些问题，只有经过一定的

时间磨合才不会成为问题。说

白了，就是习惯变了，一时间适

应不了。也有些问题，很实在，

必须正视，比如说，托管半小时

或一个小时，家长还是没有到下

班时间，这对他们来说后顾之忧

依然存在。学校可不可以延长

托管时间？表面上看，这不是难

题。可实际上，就是一个难题。

学生在校时间增加了，等于拉长

了学校的责任链，加大了老师的

工作量，要不要给老师加班费？

还有到了饭点，孩子饿了，要不

要解决吃饭问题，这钱又怎么

算？如果向家长要，会不会落个

乱收费之嫌呢？

从师资力量、专业知识、管

理经验等各项条件来看，最适合

办课后托管的还是学校。但政

府部门和财政资金不可缺位，一

旦缺位，社会上无证经营的“黑

托管”就会有可乘之机。实际

上，政府埋单已成为各地解决课

后托管最重要的方法，如北京市

教委就规定，学校可在下午 3 点

半至 5 点间组织兴趣班、社团活

动等，所有活动经费由政府埋

单。总而言之，只有通过多方协

同努力，才能解决学生家长的后

顾之忧，保证教育的质量和安

全。

在高考改革背景下，各地重点高校招生政策通过多种方式向贫困地区

农村学校倾斜。据媒体披露，部分县城领导不再送子女到省城读书，而是

送往贫困县高中就读，与农村孩子争夺政策照顾机会。

(陶小莫 画）

课后托管不能单纯
抛给学校解决

■薛建国

请尊重学校管理自主权
■高振千

莫让“翻转课堂”颠覆了教育公平
■项建达


