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古城南京，阴沉萧索的冬日街头，

老老少少的普通市民或着黑衣肃立、或

在胸前佩起象征和平的紫金草，再次以

国家之名，祭奠 78 年前在这座城市死

难的大屠杀同胞。

昨日上午 10 时，第二个南京大屠

杀死难者国家公祭仪式在侵华日军南

京大屠杀遇难同胞纪念馆隆重举行。

半降的国旗下，镌刻着遇难者姓名的哭

墙，无声地控诉着日本军国主义的累累

罪行。

10 时 01 分，凄厉的警报再次作为

整个国家的背景音划破长空。这一刻，

车船止行、行人驻足，公共场所的人们

放下手头工作矗立默哀。

参加过抗日战争的老战士老同志代

表，中央党政军群有关部门负责同志，各

民主党派中央、全国工商联负责人和无

党派人士代表，港澳台同胞代表，为中国

人民抗日战争胜利作出贡献的国际友人

或其遗属代表，南京大屠杀幸存者及遇

难同胞亲属代表，江苏省各界群众代表

等参加公祭仪式。

去年 2 月 27 日，我国立法将 12 月

13 日设立为南京大屠杀死难者国家公

祭日。今年恰逢纪念抗战胜利 70 周年

的特殊时刻，国人再次为死难者举行公

祭，以庄严肃穆的仪式，祭奠 78 年前惨

死在日本侵略者屠刀之下的 30 万无辜

同胞。

纪念苦难并非为了仇恨，传承历史

是为了更好地走向未来。据统计，首个

国家公祭日设立以来，已经有 1000 多

万人次走进侵华日军南京大屠杀遇难

同胞纪念馆参观。纪念馆馆长张建军

说，参观人数的跳跃式增长，是国家公

祭日效应的明显体现。这表明，公祭日

的设立深得民心，高规格的公祭仪式产

生了极强的正能量，促民众回溯历史、

不忘屈辱。 （据新华社）

在北上广深积分落户政策

相继出台的同时，12月12日国

务院出台的《居住证暂行条例》

明确提出非户籍人口在居住地

享有义务教育、基本公共就业

服务等九项基本公共服务，以

及办理出入境证件、机动车登

记等七项便利。

专家提出，一方面，应利用

积分落户政策积极落实对流动

人口的“同城待遇”。胡刚说，例

如，对于广州、深圳等城市积分

体系应用范围较广的特点，对一

些特殊的人群如年限长的熟练

产业工人——有的已经在城市

工作了几十年，政府应该加大帮

助他们落户的力度。

另一方面，积分落户需要居

住证政策的配合，防止积分落户

申请者“千军万马过独木桥”。

公安部相关负责人2014年曾表

示，居住证制度是一个过渡性的

制度安排，就是为了建立健全与

居住年限等条件相挂钩的基本

公共服务提供机制，解决那些已

经在城镇就业居住但未落户的

农业转移人口及其他常住人口

在教育、就业、医疗、养老、住房

保障等方面的实际困难。虽然

目前国内超大城市实现户籍人

口与非户籍人口完全同城待遇

仍有难度，但推进城镇基本公共

服务和便利常住人口全覆盖仍

是各级政府的目标。

此外，暨南大学管理学院教

授胡刚认为，在中国城镇化道路

的过程中，人口还将继续保持向

超大城市集聚的态势。在这种情

况下，人口调控与户籍政策的有

序放开要同时推进，不能偏废。

“目前，一线大城市如果完

全放开落户，资源与管理还难以

承受。因此，优化区域经济规划

与布局，减少地区间的社会经济

发展落差，是解决‘大城市病’以

及推动公民平等自由迁徙的根

本解决之道。”胡刚说。

（据新华社）

南京大屠杀78周年纪念日

国家公祭死难者

落户大城市到底有多难？
——北上广深积分落户政策追踪

近日，相继推出的关于流动人口落户的两大政策备受关

注——《北京市积分落户管理办法（征求意见稿）》和国务院颁

布的《居住证暂行条例》。有专家指出，这一系列政策显示，中

央和地方政府正一起积极探索，致力于在严控大城市人口聚

集与落实流动人口的“同城待遇”之间寻找最佳平衡点。

记者调查采访发现，在户籍管理政策日渐开放的大势之

下，北京积分落户征求意见稿的推出，意味着全国户籍制度管

理最严格的首都实现了政策“破冰”。到目前为止，北京、上

海、广州、深圳等市区常住人口超千万的超大城市，均已提出

或实施各自的积分落户指标体系。虽然这些指标各具导向、

落户难度不一，但无疑都为怀揣“大城市梦”的人群渐进性地

“开闸放水”。

北京、上海倾向“高端”，
广州、深圳范围更广

在目前超大城市的积分落

户指标体系当中，主要包括加分

和减分两个部分。在加分当中，

教育背景、专业技术职称、社保

缴纳年限等成为基本内容，而不

良信用记录、犯罪记录、违反计

划生育政策等均成为减分项。

各城市的积分落户指标体系，明

显反映出城市管理者的不同考

量和导向。

——落户区域。北京、上

海、广州均提出了对积分落户的

区域导向。其中，北京出于人口

向城市中心区以外疏解的压力，

对申请人就业地和居住地进行

了加减分区别对待；上海提出居

住证持有人在该市重点发展的

远郊区域工作并居住，每满 1 年

积 2 分，满 5 年后开始计入总积

分，最高分值 20 分；广州则提出

“政策导向区域”加10分。

——经济推动力。其中，北

京对产业转移和创业提出加减

分设计，对违反落后产业转移导

向的申请人也将进行减分，而对

符合创业方向的申请人则给予

加分。上海、广州、深圳则对投

资带动当地就业提出了加分设

计。另外，深圳更是对申请人缴

纳个人所得税多少设计了积分

体系，其中三年内缴纳个税 14.7

万元以上可以获得 100 分，相当

于博士研究生学历积分，体现较

大灵活性。

——教育工作背景。北京

提出仅对具有大学本科及以上

教育背景的申请人进行加分，体

现出对申请人较高受教育程度

的要求。而广州、深圳两城市积

分落户政策受益范围更广，并非

仅限于高端人才和高学历人才，

均明确了大学本科以下教育程

度申请人的积分。在深圳，有大

专以上学历并具有高级专业技

术资格或具有高级技师资格的

申请人，可以获得和博士研究生

一样的 100 分加分。而广州市

则明确表示，围绕产业转型升级

的需求，广州积分入户政策还为

环卫工、公交司机、医疗人员等

一线人员开辟入户新通道。

——社会贡献附加值。如

获得奖励和社会贡献等等。深

圳对申请人献血、科学发明创

造、义工、慈善等方面的表现设

置了积分。而广州则为申请人

毕业院校设计了积分。

复旦大学社会发展与公共

政策学院教授任远表示，实行积

分落户后，各个城市根据自身特

点，整个评价指标体系更具弹

性，也更有综合性。

落户分数线由政府动态调整，
排名与资格等信息有待进一步透明

北上广深不同的积分落户

指标体系，反映出每个城市当

前发展的不同特点和难题。

数据显示，截至 2014 年

底，上海、北京、广州、深圳的常

住人口分别达到 2425 万人、

2151 万人、1308 万人和 1077

万人。

有专家表示，与北京、上海

面临较大的资源环境承载压力

不同，广州和深圳自身发展空

间和环境承载力好于京沪，同

时广深在经济和社会发展中对

各类人才的需求都较强。因此

广深指标体系面向受众范围更

广，京沪更强调“高端”。

国家行政学院教授汪玉凯

认为，北京的人口矛盾在全国

最为严峻，新的积分落户体系

是根据北京定位提出的。如首

都不能发展低端产业，因此方

案中，在低端产业就业减分；同

时，为了实现人口疏解，对于人

口流向也设置了加减分指标。

记者调查发现，事实上，不

管积分多少，最终是否能落户

取决于政府提出的分数线，而

实际上则是由政府控制的落户

总数来决定的。各地每年积分

落户指标总量均由政府动态掌

握，积分分值政策和落户分数

线并非长期固定。比如，上海

和广州每年都会调整积分政

策。北京的征求意见稿也提

出，市政府将根据年度人口调

控情况，每年向社会公布落户

分数线，积分落户每年都需申

请一次。

此外，记者发现，尽管多个

城市表示将对积分排名和最终

获得落户资格的个人进行公

示，但是目前鲜有对积分分数

线作出的说明以及获得落户资

格个人积分数值的公开。

对此，深圳大学管理学院

教授肖俊认为，北上广深等超

大城市现行积分落户政策反映

了城市的发展特点和面临的发

展难题。但尽管如此，政府对

于积分落户具体实施和政策调

整过程还应该更加透明，避免

积分体系、指标数量、分数线的

人为调整可能产生公众疑虑与

权力寻租。

户籍政策有序放开与城市规划疏解需同时进行


