
“体考”还有“神器”？
别拿孩子的健康冒险！

■潘勤勇
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扫一扫，看云江时评专题

惩治“问题少年”
坚持“宽容但不纵容”

■黄丽云

闭门等客，还是开门迎客？
■蔡余萍

莫让“不文明”
伤了“诗和远方”

■严小章

年轻人为何
“建议专家不要再建议了”？

■林翔翔

尊敬的广大瑞安市民、各民间龙舟团队及关注者：
5月9日上午，云周街道某村发生的民间划

龙舟人员落水安全事件，经相关部门初步调查，

虽然未造成人员伤亡，但造成了一定财产损失，

下步相关部门将进一步深入调查、分析原因。

为深刻吸取教训，避免类似事件再次发生，现郑

重呼吁如下：

根据2024年民间划龙舟倡议书及《关于在

高考、中考前后加强环境噪声监督管理的通告》

（瑞教公告〔2024〕4号），我们积极倡议，各龙舟

队伍将传统的龙舟活动集中安排在5月20日至

26日之间，且活动时间限定于每日上午8时至

下午6时，以最大程度减少对考生的影响，特别

是自5月20日至6月23日（中考结束日），全市

范围内不组织健身龙舟运动，全力支持学子们

安静安心备考。我们强烈呼吁，所有龙舟队伍

成员按照倡议书规定的时间框架内组织活动；

在参与龙舟活动前，各队负责人需加强对队员

的安全教育，上舟人员务必规范穿着救生衣，足

量配置水上救生设施，确保划龙舟活动安全有

序。

希望社会各界人士特别是龙舟爱好者及考

生家长们相互理解与支持，共同为中、高考学子

创造一个良好的备考环境，同时也为传承、弘扬

以及发展瑞安龙舟文化，积极贡献力量。政府

及相关机构将全力配合，在倡议活动期间加强

水域安全管理，提供必要的监督与服务，确保龙

舟活动的顺利开展及参与者的生命财产安全。

感谢每一位的理解、支持与合作！

瑞安市龙舟运动发展领导小组办公室
2024年5月9日

郑重呼吁

近日，新华社的一篇《“神器”还是

“安慰剂”？中学生“体考神器”调查》文

章，被各大网站转发，引发热议。所谓

的“神器”究竟是助力的法宝，还是虚幻

的安慰剂，值得我们深入探究。

从商家的宣传来看，“体考神器”仿

佛有着神奇的魔力，能让学生在体考中

突飞猛进。但事实真的如此吗？比如，

曾经有某款所谓的“体考神器”饮料，宣

称含有特殊成分能提升耐力，但经专业

检测，其效果与普通饮料并无太大差

异。专业人士的分析揭示了真相，其对

成绩提升的作用微乎其微，更多的只是

一种心理上的慰藉。而且，过度依赖此

类产品，不仅可能对身体造成不良影

响，比如导致心跳加速、失眠等症状，更

可能让学生形成错误的观念，以为可以

不劳而获。

“体考神器”的背后，是一些商家为

了利益不择手段的行为。他们利用学

生和家长的焦虑心理，大肆推销这些效

果存疑的产品，全然不顾可能带来的后

果。这种商业行为不仅有违诚信原则，

更是对学生健康的不负责任。我们不

能让商业利益蒙蔽了双眼，忽视了学生

的真正需求。比如，某些不良商家会夸

大产品功效，甚至编造虚假的成功案例

来吸引消费者。有学生因为使用了某

“体考神器”，出现了不良反应，不仅影

响了体考发挥，还对身体造成了伤害。

对于学生来说，体考是一次检验自

身身体素质和努力程度的机会。妄图

通过“体考神器”走捷径，不仅是对自己

的不负责，也是对体考公平性的破坏。

真正的成功来自于日常的坚持锻炼和

付出，而非一时的投机取巧。我们应该

鼓励学生树立正确的价值观，明白只有

通过自己的努力才能取得真正的进

步。比如某位学生，在体考前轻信了

“体考神器”的宣传，放弃了日常的训

练，结果体考成绩不尽如人意，后悔不

已。

同时，家长也应该保持清醒的头

脑，不要被商家的花言巧语迷惑，在关

心孩子成绩的同时，更要关注他们的健

康成长。少年强则中国强，体育强则中

国强。我们要积极引导孩子树立正确

的观念，让他们明白体考的意义不在于

分数的高低，而在于通过体考培养坚韧

的意志和健康的体魄。

此外，相关部门也应加强监管，严

厉打击此类虚假宣传和不合格产品的

销售，切实保障学生的合法权益，营造

一个健康、公平的体考环境。

莫让“体考神器”成为学生和家长

的虚幻梦想，让我们回归到体考的本

质，鼓励学生通过努力和汗水去追求自

己的目标，这才是真正有益于学生成长

的道路。

在瑞安动车站始发的 102 路

公交车站头，笔者多次看到紧闭

的车门前排着候车的“长龙”，他

们大多为中老年人。见迟迟未开

车门，人群中不多的年轻人无奈

转身离场。下雨天，狭小的候车

亭雨棚难以为“长龙”遮风挡雨，

乘客们只好打伞排队，在风雨中

引颈翘首，等待车门打开的那一

刻。一个冷冰冰的“闭门羹”，伤

了乘客等车的心情，坏了乘车的

体验，也拉低了文明城市的质感，

令许多市民、外地客人心生“差

评”。

近些年，交通供给日益多样

化、个性化，公交车不再是市民唯

一的出行选项，但由于其价格实

惠、环保便捷、载客容量大、利于

缓解拥堵等优点，它仍是使用频

率较高的公共交通主力军，与广

大市民的生活日常紧密相连，也

承载着一座城市浓浓的烟火气

息。作为一座城市的第一封面与

重要客厅，往来动车站的公交车

对于许多乘客，特别是外地乘客

来说，是了解、观察、感受这座城

市的一扇窗口。“乘”心是否如意，

有时往往就决定着人们对这座城

市的第一印象，直接影响对这座

城市好感程度的赋分。很难想

象，一座公交车闭门等客的城市

会赢得许多人的喜欢。

敞开公交车车门迎客，或许

会加大管理上的难度，可能会增

加经济上的成本。但在不惜下大

成本着力建设近悦远来的人居环

境、努力打造温暖温馨的营商环

境面前，这只是小账。冷冰冰的

闭门羹，只会让更多的乘客选择

用脚投票，这不应是我们这座城

市的服务态度与待客之道，更不

该拖打造“来了不想走，走了还想

来”城市名片的后腿。是冷冰冰

地拒乘客于门外，还是敞开车门

热情拥抱乘客，这是一件小事，但

小中见大，不仅检验践行“乘客至

上”的成效与成色，也考量公交运

营管理的理念与智慧。在各地纷

纷开启宠客抢人，为刺激消费获

客引流之时，我们不妨打开车门，

第一时间热情地把客人迎进来，

请客人坐下来，并想办法让他们

留下来。

闭门等客还是开门迎客，开

放包容还是封闭排他，这是一趟

公交车的服务态度问题，也是一

座城市需要静心权衡的问题。

五一假期，许多人偏爱依山

傍水的郊野露营，寻找“诗和远

方”。近日，笔者在走访中发现，

一些露营者无视提醒，摘花折木、

随意丢弃垃圾、乱踏草坪等，给周

围环境增加了不少负担。窃以

为，莫让“不文明”伤了“诗和远

方”的美好。

在郊外，寻一处林地、空处，

搭个帐篷露营，为的是远离城市

的喧嚣，图的是无拘无束、自由自

在，玩的就是个痛快。然而，人们

在野营郊外中享受着大自然的舒

适与惬意时，一些不文明的行为

也逐渐侵蚀着这片“诗和远方”的

纯净。享受完河边烧烤，部分草

坪被烧黑；为打卡拍照，随意摘花

折木；为图方便，垃圾随地丢弃

……不文明行为屡见不鲜。车想

停就停、垃圾想丢就丢、草坪想踩

就踩，虽方便了自己，却忽视了自

身行为对环境的影响，甚至有可

能酿成火灾的风险，更损害了露

营文化的健康发展。

郊 外 既 不 是 城 市 的“ 垃 圾

场”，也非“不文明”行为的乐园。

露营作为一种与大自然亲密接触

的户外活动，更应倡导环保、文

明、健康，要对不文明行为说不，

不 能 让 露 营 活 动 变 得“ 乌 烟 瘴

气”，失去其应有的美好和意义。

为 了 守 护 好 这 片“ 诗 和 远

方”，应从多方入手，共同遏制不

文明行为。首先，露营者应提高

文明意识，自觉遵守公园、山林和

郊区的相关规定，做好垃圾清理

工作，确保自己离开时能够留下

一片干净整洁的环境。相关部门

应该加强监管和执法力度，通过

加强巡逻、设立警示牌、加强宣传

教育等方式，提醒露营者注意自

己的行为。对于严重违反规定的

行为，应该依法予以处罚，以起到

警示作用。此外，我们还可通过

举报、曝光等方式，监督露营中的

不文明行为，让不文明者受到应

有的惩罚。

“诗和远方”是我们共同的追

求和向往。在享受“诗和远方”的

同时，我们不应该忘记自己的责

任和义务，要珍惜和爱护这片美

好的自然环境，莫让“不文明”伤

了“诗和远方”的美好。

近日，一专家称“年轻人租房

不影响结婚生娃”上了热搜。从

微博大众情绪分析结果来看，悲

伤和生气加起来占比超过60%；从

评 论 来 看 ，大 部 分 持“ 拍 砖 ”态

度。专家的建议，又一次惹怒了

年轻人。

纵观这些年，专家的建议屡

上热搜，可评论里充斥着的却是

“建议专家不要再建议了”“建议

给专家增加工作量，他们真的太

闲了”等言论。“专家”本是对行业

领域资深从业者的尊称，也曾一

度带有“知识权威”属性，为何近

年来屡遭嫌弃，被戏称为“砖家”？

“纸上谈兵”，这是其一。不

少专家空谈理论，不能解决实际

问题。就拿“年轻人租房不影响

结婚生娃”来说，想法本身有一定

道理，在经济压力下，年轻人租房

可以控制生活成本，为事业、生活

提供更大自由度和灵活性，是一

种暂时生活策略。但另一角度，

在历史文化背景影响下，中国人

对房子有特殊的执念和情感需

求，“安居”方能“乐业”。从社会

实情出发，房子带来的不仅是情

感上的归属感和安全感，还涉及

到孩子读书、生活质量等方面。

租房是一种解决问题的方式，是

否影响结婚生娃却不是专家能一

以蔽之的。

“头痛医头，脚痛医脚”，这是

其二。专家对自己从事的特定领

域有着深入研究和见解，但不代

表他对各行各业都能深入了解，

不少专家解决问题过于片面，想

当然采用“打补丁”方式。如某国

际能源环境领域专家曾提出“农

民不应再使用收割机来收割麦

子，以减少对环境的污染”，农民

却以“不使用收割机将大幅增加

经济成本，导致大量农作物损失”

为由反驳。这一建议暴露了该专

家没有在环保和经济中寻求平衡

点，忽略了农业现代化的必要性。

“何不食肉糜”，这是其三。

专家在某一领域取得了一定成

绩，大部分名利双收、生活优越，

其中有些人就脱离了群众。某专

家“低收入的人可以将闲置的房

子或私家车出租，以增加收入”的

言论直接颠覆了网友们的常识，

曾上榜“十大离谱建议”榜一。一

些网友甚至直接表示：“要是我既

有房又有车，还有多余的房子，我

还算是低收入人群吗？”可见专家

“高居庙堂之上”，难以与为“养家

糊口”不得已奔走劳累的低收入

群体产生情感共鸣。

为解决大学生就业问题，建

议付费实习；为解决男多女少社

会问题，建议实行一妻多夫制；为

提高生育率，建议国家对不生孩

子的年轻人进行惩罚……专家曾

被视为权威的象征，他们的意见

和建议被广泛信任，但“伪专家”

们一次次脱离现实的荒唐建议，

降低了专家公信力，也造成年轻

人与专家之间的沟通障碍和误

解。

专家们应该更多地关注公众

的需求和意见，倾听他们的声音，

建立起与年轻人的真诚对话。

建议“专家不要建议”，不是

让专家闭口不言，而是希望专家

“从年轻人的利益出发”，少一些

哗众取宠，多一些人文关怀。

近期，对于已满 12 周岁不满 14 周

岁未成年人杀人、重伤害犯罪追究刑事

责任的讨论，引发广泛关注。最高人民

法院表示，近期共有4名该年龄段的未

成年人被判刑，并强调处罚上坚持“宽

容但不纵容”，对于主观恶性深、危害严

重、特别是屡教不改的，该惩处的依法

惩处。

未成年人违法犯罪向来是社会关

注的热点。此前，河北邯郸 3 名初中

生霸凌同学并将其杀害掩埋的案件

中，未成年人作案手段之残忍、心思之

缜密、应对询问之冷静，超出了常人的

认知。从此次最高人民法院的表态来

看，“宽容但不纵容”，就是要让相关案

件的审判发挥警示教育作用，还被害

人以公平，示社会以公道。

在我国，惩治低龄未成年人严重

暴力犯罪已有法可依。2020 年 12 月，

刑法修正案（十一）针对未成年人身心

发育周期提前的情况，增设了第十七

条第三款，下调刑事责任年龄到 12 周

岁，采取扩大国家刑罚权的方式以有

效应对低龄未成年人严重暴力犯罪，

明确了未成年人在什么情况下需要承

担刑事责任。这就为司法实践提供了

明确的指导，年龄已无法成为未成年

人犯罪的“挡箭牌”。此次最高检察机

关回应社会关切，核准追诉，这就给全

社会一个明确信号：低龄未成年人涉

嫌严重暴力犯罪，一样面临刑罚。

当然，未成年人犯罪是一个复杂的

社会问题，需要我们从多个方面进行思

考和探讨，需要事后惩治和教育在先并

存并重，以此来预防和治理未成年人犯

罪。对于正处于成长发育的关键阶段、

认知能力和行为控制能力还不够成熟

的未成年人，需要加强对他们的教育和

引导，帮助他们树立正确的价值观和人

生观，提高他们的法律意识和道德素

质。同时，我们也应该加强对未成年人

的保护和关爱，为他们创造良好的成长

环境，避免他们受到不良因素的影响和

侵害。

我们还应该完善未成年人罪错行

为分级干预措施，加强对“问题少年”

的教育矫治。对于那些有不良行为的

未成年人，我们应该及时进行干预和

矫治，避免他们的行为进一步恶化。

同时，我们也应该加强对专门矫治机

构的建设和管理，提高教育矫治的效

果和质量。于 2014 年 9 月启动的，由

瑞安开展的“雏鹰再飞·未成年人附条

件不起诉”项目，就帮助了一批涉罪未

成年人，使他们早日重返校园、回归家

庭。

总之，对于未成年人犯罪，既不能

“一放了之”，也不能“一判了之”，要坚

持宽容不纵容，同时审视家庭、学校、

社会等多方面因素，做实抓前端、治未

病，让他们重归正途。


